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perazione di emersione

degli immobili detenuti

all'estero in violazione

della normativa sul mo-
nitoraggio fiscale parte

daun punto fermo: 'unica modalita

tecnica consentita &, a evidenza, la |

regolarizzazione. Su questo elemen-
to certo (e scontato, un immobile
non puo essere fisicamente rim-
patriato) si innescano una serie di
problematiche, tuttora da chiarire,
che coinvolgono a tutto tondo vari
aspetti dell'operazione di emersione
|:11 questi beni patrimoniali:
i limiti connessi alle caratteri-
stiche oggettive degli immobili
i limiti connessi al paese di de-
tenzione dell'immobile
la valorizzazione degli immo-
bili
- gliimmobili detenuti da societd
(anche interposte)
| LIWITTI CONNESSI '
ALLE CARATTERISTICHE
DBGETVIVE DEGLI IMMOBILY

La prima rilevante problemati-
ca riguarda il caso di tutti quegli
immobili detenuti all'estero e ca-
ratterizzati confemporaneamente
dai seguenti due requisiti:
Pt | soggettivo: tenuti a disposi-
zione e non locati;
£ oggettivo: detenuti in Paesi
"~ chenonne assoggettano il
possesso a fassazione ai fini
delle imposte sui redditi (co-
me ad esempio la I'rancia).
In base alla consolidata inter-
pretazione dell'amministrazione
finanziaria (circolare 9/E del 2002,
risposta 1.11 e, da ultimo, risolu-
zione 412/ del 2008 del’Agenzia
delleentrate) tali immobili non deb-
bono essere annualmente indicati
nel quadro RW della dichiarazione
dei redditi, in quanto non suscet-
tibili di produrre reddito in Italia.
La conseguenza ai fini della rego-

AR La normativa offre anche I'occasione di fare
emergere gli immobili detenuti all’estero in violazione del monitoraggio
fiscale. Perizia obbligatoria? La circolare in arrivo dovrebbe fare luce

Mattoni da regolarizzare

LO SCUDO FISCALE DEGLI IMMOBILI

1) Possibilita di scudare Immobill non locatt
E non tassali ai fini delle imposte sul
reddito all'estero

2) LISTA paesi extra UE e SEE che non
garantiseano un effettivo scambio di
informazion| {immabili non regolarizzabili)

3) Legiltimila CARTOLARIZZAZIONE
immobili detenuti In paesi exira UE e SEE
che non garantiscano un effettivo scamblo
di informazlonl

4) Obbligo di PERIZIA

5) Casl dl immoblli sili in Italia detenuti

allraverso socleta Interposte estere

B VALORIZZAZIONE

Scalta tra:
coslo

valore mercato
valore intermedio

Da chiarire:
obbligo PERIZIA

larizzazione sarebbe rilevante: non
esgendo violate le disposizioni ine-
renti il monitoraggio fiscale dei beni
esteri gli immobili non sarebbero
scudabili,

Tale interpretazione & ribadita tra le
righe anche dalla hozza di circolare
2009/116554 emessa il 16 settem-
bre dell'Agenzia delle entrate dove si
precisa come la regolarizzazione de-
gli immobili (nonché degli altri beni
patrimoniali, quali oggetti preziosi,
opere d'arte ed yachts) sia possibile
solonel casoin cui gli stessi siano su-
scettibili di produrre reddito.:

In attesa del testo definitivo del-
la Circolare, atteso a brevissimo,
sembra in corso di valutazione un
cambiamento di orientamento da
parte dell'Agenzia delle Entrate,
finalizzato a consentire anche lare-
golarizzazione degli immobili non
locati e non produttivi di reddito.
Se, al contrario, 'amministrazione
finanziaria dovesse definitivamen-
te confermare la posizione gia pi
volte assunta nella circolare 9/E del
2002, risposta 1.11 e nella risoluzio-
ne412/E del 2008 dell’Agenzia delle

entrate, ribadita nella bozza di cir-
colare 2009/116654, una sotlile via
d'uscita per procedere comunque
alla regolarizzazione 'dell'immo-
bile potrebbe essere trovata in un
passaggio della citata circolare 9/E
del 2002, risposta 1.11; in tale con-
testo I'Agenzia delle entrate ha
precisato come la regolarizzazio-
ne dell'immobile non sia impedita
qualora siano state commesse altre
violazioni della normativa sul mo-
nitoraggio fiscale, quale ad esempio
1a mancata presentazione della di-
chiarazione doganale in caso di
trasporto al seguito di denaro, titoli
e valori mobiliari, Si tratta a pare-
re di chi scrive di un’affermazione
invero generica, ed insufficiente
per procedere serenamente alla
‘regolarizzazione dell'immobile, in
mancanza di precisi chiarimenti sia
sulla necessaria relazione di causa-
effetto trala mancata dichiarazione
doganale di trasportotal seguito e il
(successivo) acquisto dell'immobile
in oggetto sia sul momento tem-
porale (che potrebbe anche essere
molto remoto nel tempo) in cui la

violazione doganale ¢ stata even-
tualmente commessa.

I infine da osservare come la re-
cente risoluzione 172/E del 2009
dell'’Agenzia delle Entrate (rela-
tiva al caso di uno yacht, quindi
un’attivita patrimoniale assimila-
bile agli immobili) abbia assunto
una diversa, e pil estensiva, posi-
zione, sostenendo come loyacht-in
quanto investimento estero poten-
zialmente suscettibile, al pari degli
immobili, di produrre redditi impo-

nibiliin Italia connessi alla cessione
in uso a terzi - debba essere indicato
nel quadro RW della dichiarazione;
2 evidente come una simile, diversa
interpretazione aprirebbe le porte
alla facolta di avvalersi dello scu-
do pereffettuare la regolarizzazione
dellimmobile.

Tl sottile confine tra il concreto uti-
lizzo che viene fatto del bene (a
disposizione/concesso in uso) e po-
tenzialita di produzione di reddito
(che non pub essere escluso a prio-

ri per un immobile, che pubd essere
locato o ceduto con plusvalenza)
rappresenta la discriminante, che

'Agenzia delle entrate dovrebbe
definitivamente chiarire, non sola-
mente per poter procedere o meno
alla regolarizzazione degli immobili
ma anche per definire una volta per
tutte leregole in ordine all'annuale
compilazione del quadro RW della
dichiarazione dei redditi.

1 LIWIITI CONNESSI AL PAESE

DOVE S1DETIENE LIMMOBILE

La regolarizzazione di patrimo-
ni detenuti all'estero in violazione
della normativa sul monitoraggio
figcale, 'unica forma di emersione
consentita per gli immobili, pud es-
sere effettuata esclusivamente per
1 beni patrimoniali situati in:

(> Paesi dell'Unione euro-

ea;

Py Pf’ﬂesi aderenti allo Spazio
economico europeo (See)
che garantiscono un effettivo
scambio di informazioni in
via amministrativa. La boz-
za di circolare 2009/116554
emessa il 15 settembre
dell'Agenzia delle entrate ha

_ precisato che ad oggi questo
requisito debba intendersi
soddisfatto da Norvegia ed
Islanda;
in base ad una preci-
sazione interpretativa
della citata bozza di circolare
2009/116554, I'Agenzia del-
le entrate ha precisato che,
per non violare la disposi-
zione di cui all'articolo 56
del trattato 25 marzo 1957
istitutivo della Comunita
europea, che vieta qualsia-
si restrizione ai movimenti
di capitalenon solo tra Stati
membri, ma anuhe. tra Stati
membri e paesi terzi, la re-
golarizzazione & da ritenersi
possibile anche per le attivi-
ta detenute in Paesi extraUe
che garantiscono un effetti-
vo scambio di informazioni
(tra cui siritiene debbano es-
sere ricompresi, ad esempio,
gli Stati Uniti).

Sulla base di quanto precede, si

possono trarre due chiare conse-

guenze;

£ non tutti gli immobi-

1i detenuti all'estero sono
regolarizzabili, restando si-
curamente esclusi, allo stato
della normativa, gli immo-

CAPITALI ALL’ESTERO2

ULTIMA SPIAGGIA.

Grazie allo scude liscale sard possibile effetiuare il rimpatrio
e la regolarizzazione delle allivita finanziarie e patrimoniali
non dichiarale detenule fuori dallo Stato ltaliano alla data del

31 dicembre 2008.
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Che cosa fare con gli immobili detenuti in Paesi extra. | s
Ue che ogpgi non consentono lo scambio di informazioni

bili detenuti in Paesi extra
Ue che non garantiscono un
effettivo scambio di informa-
zioni;

£> manca al momento (anche

se 'Agenzia delle entrate
ha promesso un interven-
to in proposito, in arrivo a
giorni probabilmente ingie-
me alla circolare definitiva)
utl chiaro riferimento per
definire quali siano i Paesi
extra Ue che garantiscono
un effettivo scambio di in-
formagzioni. In attesa dei
chiarimenti in arrivo, un pri-
mo (ma datato) riferimento
pud esgere trovato nellalista
dei paesi che consentono uno
scambio di informazioni con
il nostro Stato, indicata nel
decreto ministeriale 4 sel-
‘tembre 1996, che perd non &
piti stata aggiornata dal lon-
tano anno 2000 e deve essere
necesgariamente integrata.
A tutto quanto sopra indicato con-
segue una domanda di fondo: che
fare per gli immobili detenuti in
Paesi extra Ue che non consentono
ad oggi lo scambio di informazioni,
precludendone la regolarizzazione,
tra cui potrebbero essere compre-
si Stati rilevanti come la Svizzera
(che ha perd avviato un concreto
processo di revisione di numerosi
trattati contro le doppie imposizio-
ni per adeguarsi ai requisiti Ocse in
‘materia di scambio di informazioni)
0l Principato di Monaco?
Considerato che I'Agenzia delle
entrate ha chiaramente precisato
(circolare 99/E del 2001, paragra-
fo 2.1) come il patrimonio detenuto
alla data di presentazione della di-
chiarazione riservata possa avere
una composizione diversa da quella,
antecedente, alla data di riferimen-
to delloscudo (31 dicembre 2008 nel
caso dello «scudo-ter»), emergono
due alternative per scudare il pa-
trimonio detenuto all'estero sotto
forma immobiliare: la previa mo-
netizzazione o cartolarizzazione.
La monetizzazione, vale a dire la
vendita dell'immobile seguita dal
rimpatrio della liquidita incassa-
ta, & nella quasi totalita dei casi

pit un'ipotesi di scuola che un'al--

ternativa realmente percorribile; le
motivazioni sono le pit diverse, da
quelle affettive (che non portano a
prendere in considerazione |'aliena-
zione), a quelle materiali (il mercato
immobiliare & oggi in flessione, con
transazioni rarefatte) sino a quelle
temporali (con l'anticipo al 16 di-
cembre 2009 della data limite per
finalizzare l'operazione, & difficile
immaginare che si riesca a mettere
in vendita l'immobile ed realizzar-
loin maniera soddisfacente, per poi
rimpatriare la liquidita).

La cartolarizzazione consiste invece
nella trasformazione dell'immobile
in una partecipazione, in cui ver-
rebbe conferito, alternativa di cui
si attende che la circolare in via
di definitiva emanazione da parte
dell'Agenzia delle entrate confermi
lalegittimita. Si tratta di un'ipotesi
da ponderare con attenzione, causa
inon irrilevanti costi sia di impian-
to (costituzione, imposta di registro
variabile da Paese a Paese in una

forchetta generalmente compresa
tra I'1% ed il 4%, calcolata su una
base imponibile che a sua volta pud
variare dal valore catastale al costo
di acquisto al yalore di mercato) che
aregime per la gestione.

Si pud du_nque concluderd’come,
senza una piena estensione delle
possibilita di regolarizzazione anche
a Paesi extra Ue che non garanti-
scono ad oggi un adeguato scambio
di informazioni, Femersione dei va-
lori patrimoniali rappresentati da
immobili sia problematica, comples-
sa esicuramente piti costosa del 5%
previsto per la sanatoria,

LA VALDRIZZATIONE
DEGLIIMMOBIL

La valorizzazione degli immobi-
li detenuti all'estero di cui si vuole
effettuare l'operazione di regolariz-
zazione segue in linea di principio
i eriteri generali previsti per ogni
altra attivith patrimoniale, con li-
berta di scelta tra valore di mercato,
costo di acquisto o un valore inter-
medio tra i due.

In occasione delle precedenti ver-
sioni dello scudo fiscale 1'Agenzia
delle entrate aveva avuto modo
di precisare nella circolare 9/I del
2002, punto 1.32 (richiamata dalla

-rigoluzione 57/E del 2002, specifi-

camente riferita ad opgetti d'arte e
di antiquariato) come in caso di re-
golarizzazione di immobili e di altri
beni patrimoniali fc igliabil

consentita, si affianca quel-
la del rimpatrio del titolo,
alle condizioni e secondo le
modalita previste per le at-
tivita finanziarie,

Della possibilita di procede-
e ad una cartolarizzazione .
degli immobili nei casi in cui non &
possibile effettuare la regolarizza-
zione si & detto in precedenza,
Resta da indagare il caso in cui
gli immobili siano detenuti per il
tramite di un veicolo estero da con-
siderarsi «interposton, circostanza
che 'Agenzia delle entrate ha avu-
to pily volte modo di affrontare nelle
circolari 85/F, paragrafo 2 e 99/E,
paragrafo 2.3 del 2001, circolare 9/E,
risposta 1.28 e risoluzione 134/E del
2002. Qualora la societ estera sia
qualificabile come soggetto interpo-
sto, e lo schermo societario sia da
considerarsi esclusivamente forma-
le, 'amministrazione finanziaria ha
ritenuto che la titolarita del bene in-
testato alla societa spetti in realti
al socio; in tale caso il impatrio o
la regolarizzazione sono consentiti
in applicazione dei principi gene-
rali del provvedimento, vale a dire-
quandoi beni sono detenuti all'este-
roin violazione delle disposizioni in
materia di monitoraggio fiscale (la
circolare 9/E, risposta 1.28, riferita
al caso di partecipazione in socie-
taitaliana detenuta attraverso uno
schermo societario imposto, legava
Vesistenza dei suddetti presupposti

una perizia di stima, idonea a ren-
dere attendibile il valore dei beni;
perizia dunque consigliata ma non
obbligatoria,

Con la citata hozza di circolare
2009/116564 emessa a meta get-
tembre I’Agenzia delle entrate
sembra aver assunto, seppure tra
le righe, una posizione diversa e
pitt restrittiva. Nel fare riferi-
mento alla regolarizzazione di
investimenti ed attivita di natu-
ra diversa da quella finanziaria

‘(cosa che vorrebbe dire, seppure

questo passaggio della bozza di
circolare non li citi espressamen-
te,immobili ed arredi, opere d'arte
e di antiquariato) 'Agenzia delle
entrate sostiene come il valore del-
le attivita in oggetto debba essere
comprovatoe da un'apposita perizia
di stima, da conservarsi a cura del
contribuente ma da non allegare
obbligatoriamente alla dichiara-
zmnenservata' obbligo di penma
dunque.

I quindi pitt che mai necessario che
nella versione definitiva della cir-
colare, attesa nei prossimi giorni,
I'Agenzia delle entrate precisi con
chiarezza se la regolarizzazione
di immobili richieda obbligatoria-
mente, 0 meno, una perizia di stima
degli stessi. Nel caso di obbligo di
perizia sarebbero da chiarire le mo-
dalita per la predisposizione della
stessa (tra cui qualifica e Paese di
residenza dell'estensore e obbligo'o
meno di asseverazione).

GLI INIVIORILI DETENUTI
DA SOCIETA (ANGHE INTERPOSTE)

Gli immobili esteri possono essere
detenuti direttamente ma anche
indirettamente, per il tramite di
societd; in quest'ultimo caso al-
la facolta di regolarizzazione, ove

alla materiale detenzione all'este-
10 dei titoli).'
La suddetta, e sempre coerente,
interpretazione ha avuto nel caso
degli immobili una (sorprenden-
te) estensione nella risoluzione
134/E del 2002, dove I'Agenzia
delle entrate, confondendo forse
l'interposizione fittizia e quel-
la reale, ha ritenuto esperibile
la procedura di regolarizzazione
nel cago di beni immobili ubicati
in Italia (che per definizione non
possono essere detenuti all'este-
ro) posseduti per il tramite di
soggetti esteri interposti; il pre-
supposto per la regolarizzazione
& stato trovato nell'aspetto giu-
ridico-formale dell'intestazione
dell'immobile a societa estera,
idoneo, secondo i contenuti di tale
risoluzione, a localizzare all’estero
I'immobile stesso. Delle due I'una;
ola societé estera non & qualifica-
bile come interposta, ed in tal caso
oggetto il rimpatrio o la regolariz-
zazione, ove consentita, si pud fare
ma ha oggetto la partecipazione e
non I'immobile, oppure, se di in-
terposizione realmente si tratta,
sembra difficile poter sostenere
che, eliminato lo schermo socie-
tario, possa essere regolarizzato
dal socio un immobile detenuto
in Italia. La tematica, potenzial-
mente scevra di varie applicazioni
pratiche, necessita di definitive
precisazioni da parte del’ammini-
strazione finanziaria, a loro volta
attese nell'ambito della circolare
in arrivo,
(8-continua
Le precedenti puntate
~ sono state pubblicate
su MP-Milano Finanza.
del 9, 12, 16, 19,
23, 26 e 30 settembre)

ROBeCO
Roseco Carirar Growni Funos (1a “Socleta”)
Soclélé dinvestissement & capital variable

Sede legale: 69, route d'esch, L1470 Lussemburgo
R.CS, Lussemburgo B 58 959

Assemblee Generall Straordinarle degll Azlonisti della Socleta

che si terranno in Lussemburgo il 22 ollobre 2009, presso Il no 14, Porte de France, L4360

Esch-sur-Afzette alle ore 14:00 {ora di go) (1a “Prima ) ed alle 14:30

(ofa di Lussemburgo) (12 "Seconda 8, le Jcon i

sequenti ordini del gioino: .

ardine del giorno della Piima Assemblea:

Piima Dellbera

per emendare [o Stalulo della Sociela (1o “Slatuta’) con efficacia a decorere da una data da

stabllirsi a cura del consiglio di amministrazione della Societs (Il “CdA”) che non dovra essere

oltre 1l 31 maggio 2010 (1a "Dala di Efficacia’), cosl come segue:

(1) modinica dell'articolo 4 al fine di cansentire al CJA di trasferire Ia sede legale delfa Socie-
14 In altra sede del Granducato di Lussemburgo, se e quando possibile al sensi delle leggl
applicablil;

(11) modifica dellarticolo 5 al fine di consentire che le decision] possana essere comunicate
agll azlonistl mediante o semplice a seconda del €aso;

(i) modifca degli arlicell 5, 11, 13 e 14 dello Statula al fine di riflettere le disposizion| degll
ultiml emendamenti alla leage del 10 agosto 1915;

(lv) madifica delrarticolo 21:

- per consentire il rinvio del pagamento del proventl di rimborso in caso di mancapza di
liquidita del pertafoaiio ovvera in caso di circostanze eccezionall, per un periado nan
superiore ad una determinata durata, ed il rinvlo delle richieste di I|thl'$D EID (DIWIIS(D
neineccessodi Ivalore patil
moniale netto ¢l un comparto 0diuna dasse di azionl os) come seanalato nel documenti
divendila;
- per conferire al CdA Ii difitto di stabllire un periodo di preawviso per 1a presentazione di
richieste di rimbosso e per consentire Mntroduzione di un Importo minimo di timborso o
canversione equivalente a qoello della partecipatione minima, ¢l volta in volta determi-
nalo dal CdA;
- per consentire al CdA, a sua complela discrezione, di provvedere al rimborso o alla con-
versione obbligatorl delle partecipazioni il cui valore risulll Inferiore allimporta di partedi-
patione minimo di volta in volta stabllilo dal CdA, e di considerare I richieste di imborso
odi porte delenese una inferlore a

alia stregua divichl per tutle le azlonl in questione;
- per consentire al CdA, subordinatamente al principlo di pail trattamento deali azionisti,
di soddisfare in natura le richleste di rimborso, per un importo pari a diedi milioni di Euro
pee classe di azlonl, salvo quanto diversamente stabllilo dal CdA;

- perchizrire che e richleste di [ essere acceltate prima del totale
ditutte |2 su tali azioni; e
- per the [erichieste 03) came

seanalato nel docurnenti di vendita della Sutieta.

modifica dell'articalo 23 al fine di inserire un esplicito riferimenta ad altri strumentl de-

rivali nelfatlivo delia Sadeta, e di inserire [e commission] degli amminlsnalml elespese

vive nel passivo della Saciets; e

vi) agalormamento ordinaria dello Statuto attraverso la modifica degll articoll 5, 8, 11, 12,
21,22, 23 @ 26.

v

seconda Dellbera

Pper licdAa del proprl membil o qualunque agente debita-

mente nominato a comparire dinnanzl ad un notalo al fine di fissare Ia Data d1 Efficacia In cul

Ie ‘allo statuto efficacia, e per tutti i
relativia |a pubblicarione dell Data di Efficacla nel

Mémorial di Lussemburgo ed in (31l allie pnhblf[az{unl eventualmente stabilite dal CdA.

St informano il Azlonistl che Il testo complelo delie modifiche allo Statuto proposte, & dispo-
nibile, gratuitamente, presso 1a sede legale della Sotieta o presso |l lacale uffitio dilappl!mh
tanza di Robeco,

Ordine del glomo delfa Seconda Assemblea:

Dellbera Unlca

Per approvare Ia fusione di Robeco obligaties DividendFunds N.V,, societa di investimento a

capitale varfabile con sede legale a Rollerdam, Colsingel 120, Aumero N.V, 580,133 (ia “Societa

Incorporata’), mella Sodeta, e pio specificatamente, dopo aver ascoltalo:

(1) le relazioni del consiglio di amministrazione della Societa e della Sodiela Incorporata in
cul 5i spiega e si giustifica la proposta di fuslone pubblicata nel Mémorial G Recvell des
Sociélés et Assodations dl Lussemburgo in data 12 agosto 2009 (1a “Proposta di Fuslone;

(i) 1e relazioni certificate della Socleta e della Socletd Incorporata preparate da
Pricewaterhousecoopers $.a 1.1, @ da Einst & Young Accountants LLP;

1)  perapprovare I3 fusione cosl come specificato nella Proposta di Fusione;

2) perapprovare la data di efficacia della fusione cosl come specificato nella Proposta di

Fuslone [qui di seguilo definita fa "0ata di Efficacia’);

per stabliire che alla Data di Efficacia deila fusione, le allivila e le passivita (il "Palrimo-

nio) della socletd vengana amente trasferite alla Socleta e, pia

precisamente, che |a Societs emettera azloni nella classe e nel comparti riportati qui di

3

sequllo:

Fusione della Casse nella Socfela Intarporante Casse

Soclely

Robeco Obligaties Classe A = Robeco Divirente Robeco Capital Giawth Funds- B EUR
H. Robeco Euro Medium Term Bonds

Robeco Obligaties Classe B = Robeco Euro Robeco Capital Growth Funds- 8 EUR
HA. Obligalies ividend fobeco Euro Bonds -

Robeco obligaties Ciasse C = Robeco Robeto Capital Growlh Funds- 8 EUR

DividendFunds NV. High Yield Obligaties Robeco High Yield Bonds

51 Informano gli Azionisti che (utli | documenti refativi alla fusione (12 proposta di fusione, fe
relazioni sulla fusione dal consiglio di delfa Societd e della Societa
Incorporata, le relazioni sulla fusione emesse dai revisori che curano la fusione, etc) sono
disponiblll presso |a sede legale della Su(lala

Al fine di poter allardine del giomo, in sede di Assem-
blea verra richlesto un quorum dl BII‘IIEI'II 11 50% del capitale. Le delibere saranno adottale
qualora appiovate dal due terzi del votl espressl.

Qualarain sede di bl evotaresulle propo-
ste a causa del non raggiungimento del quorum, un‘ulteriore assemblea verra convocata i 26
novembre 2009 alle ore 14,30 (ora di per la Prima e alle ore 15,30
(ora di Lussemburgo) per la Seconda e volare sul arga-
menll all'ordine del giorno. In tali assemblee agglomate non vera richlesto alcun quorum e le
delibere sugli argomenti allordine del giomo saranno approvate dalfa maggiofanza del due
teni dei voll espressi. | modull per le deleghe di vota ricevull per le Assemblee rimarranno
valldi e potranno éssere ulllizzati nelle evenluall assemblee agglornate, in quanta inerenti agll
stessl argomenti alfardine del glomo, salvo laddove espressamente revacall.

Gli Azlonisti possono votare dl persona o per procura, Gli azionisti che desiderina partecipare
e/o volare In Assemblea dovranno Informare fa Sacleta In merito, contatlando la Sig.ra V.
Delvael, RBC Dexia Investor Sepvices Bank 5.A., 14, Porte de France, L4360 Esch-sur-Alzetle,
Lussemburgo, per iscritlo ed entro e non oftre 11 15 ottobre 2009 (fax: +352 24603331), Gli
azionisti che non sono in grado di p p: alle relative possons
nominare una pracuralore, il quale, pes poler p pare e volare per cont per
far 5| che tall voli siano validi, & necessario depositare un modulo per delega presso il summen-
zionalto ufficio di RBC Dexla Investor Services Bank S.A. non ollre le ore 9.00 (ora di Lus-
semburgo) del 20 ollobre 2009,

1l consiglio di Amministrazione Lussemburgo, 3 ottobie 2009

ColmbiCaE




